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Oggetto : Vertenza amianto Val Basento

Nell'ambito degli incontri attivati dal Gruppo di lavoro per sensibilizzare le Istituzioni Nazionali e Regionali al
problema amianto che ha coinvolto migliaia di lavoratori che hanno svolto la loro attivita lavorativa nei siti
industriali della Val Basento il giorno 11 febbraio 2009 si & tenuto alla Provincia di Matera un’incontro tra il
responsabile delle Politiche Comunitarie, I'Assessore Giovanni JANUZZIELLO ed il Coordinatore del Gruppo
di lavoro Mario MURGIA per discutere in merito alle difficolta che i lavoratori ex esposti stanno incontrando
per il riconoscimento dei loro diritti e le problematiche che si stanno generando in seguito all'esposizione alle
fibre cancerogene di amianto.

Il sig. MURGIA Mario, ex Responsabile Tecnico dell'impianto Poliestere di Pisticci Scalo, che ha lavorato nello
Stabilimento per quasi 35 anni, collaboratore dellA:LE.A. (Associazione Nazionale Esposti Amianto) ed,
attualmente, responsabile della sezione dellA.l.LE.A. VBA - Val Basento, ha evidenziato all’Assessore delle

Politiche Comunitarie della Provincia di Matera quanto segue :

1)-  Ilavoratori e i loro rappresentanti, per 'ennesima volta, in questa lunga vertenza che si trascina da
diversi anni sono dovuti ricorrere alla sensibilita del Prefetto di Matera, Dr. Monteleone per I'acquisizione di
nuovi elementi da parte della societa Syndial (ex EniChem fibre) che I'INAIL ritiene utili alla definizione dei
riconoscimenti dei benefici previdenziali per I'esposizione allamianto dei lavoratori del principale sito
industriale della Val Basento.

E solo in seguito alla comunicazione dell'Ufficio territoriale del Governo di Matera, prot. nr. 489/16.4/Gab
F.666 del 15 gennaio 2008, la societa Syndial (ex EniChem), dopo oltre tre mesi e mezzo ha trasmesso
allINAIL le risposte ai quesiti che le OO.SS. avevano posto tramite la stessa INAIL di Matera con la
comunicazione del 06 ottobre del 2008.
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2)-  Diversi lavoratori, che avendo lavorato negli impianti dove [I'INAIL ha certificato la presenza
significativa di amianto (necessaria al riconoscimento dei benefici previdenziali), come avvenuto per i loro
colleghi o compagni di lavoro nellimpianto TER /BOND dell'Area Filo Poliestere, sarebbero potuti andare in
pensione, ma per discorsi incomprensibili sono, ancora, presenti al lavoro e nel frattempo sono stati costretti a

promuovere azioni legali vs I'INPS per il riconoscimento di un loro diritto.

3)-  Tantissimi lavoratori ex EniChem, che successivamente alla fermata delle produzioni o delle attivita
dove prestavano servizio sono stati avviati alla mobilita e/o CIG, sono dovuti ricorrere ad azioni legali dal
lontano 2003+2004 e, pur percependo mensilita notevolmente inferiori alle 1000,00 euro mensili, si sono
dovuti sobbarcare di ulteriori spese legali e giudiziarie pur di avere giustizia.

Finalmente, dopo tanti anni di anticamera, perché la Sezione Lavoro del Tribunale di Matera con un unico
Magistrato Giudicante é affollata da migliaia di vertenze legali, iniziano a concretizzarsi i loro ricorsi legali
presentati contro I'INPS.

“Si ha notizia di sentenze di condanna dellINPS da parte del Giudice della Sezione Lavoro del Tribunale di
Matera alla rivalutazione contributiva dei lavoratort ricorrenti, ad oggi 2 sentenze e 40 disposizioni di sentenze,
oltre ad altre centinaia in fase di definizione”.

4) - Indirettamente, I'INAIL e gli attuali Dirigenti Syndial (ex EniChem), per i continui ritardi che oramai i
accumulano nella definizione di questa annosa vertenza, sono responsabili, anche, delle ingiustizie che si
stanno creando tra i lavoratori, in quanto alcuni hanno avuto-i-riconoscimenti .ed altri, pur avendo svolto le
stesse mansioni o lavorato nello stesso ambiente di lavoro inquinato da fibre cancerogene di amianto non
hanno avuto la certificazione.

E cio alimenta, inoltre, le incomprensioni che si hanno tra i lavoratori ed i loro rappresentanti sindacali.

Detti riconoscimenti , tra l'altro, potrebbero contribuire a risolvere anche se parzialmente, la situazione
occupazionale che si sta verificando nella ValBasento, con I'applicazione di un opportuno tourne-over, come
del resto € stato fatto in tante altre realta produttive nazionali.

e Le valutazioni dellINAIL e del suo Ente tecnico, la CONT.A.R.P. debbono essere pertinenti, ma
soprattutto, debbono rispettare il mandato che la Direzione Centrale Pensioni, con la circolare n.304
(datata, Roma 15 dicembre 1995), gli ha conferito, previa approvazione dal Ministero del Lavoro e
della Previdenza Sociale.

Perché la "Consulenza Tecnica Rischi Professionali”, avendo acquisito oramai un'infinita di
documentazione ed avendo avuto tantissimo tempo a disposizione (dal 2001, quando i lavoratori
hanno iniziato ad inoltrare le richieste di certificazione e molti degli impianti dove prestavano servizio

erano funzionanti) poteva o avrebbe dovuto effettuare I'esame dei casi contemplati nella vertenza,
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5) -

anche, con gli accertamenti ispettivi cosi come previsti dalle disposizioni Ministeriali, di seguito
riportate :

“Spetta alla CONT.A.R.P. regionale il compito di esprimere un parere che"fotografi”, in sintesi,
la situazione ambientale dell'azienda, in base a come si €' sviluppata negli anni, individuando
analiticamente i reparti e/o gli ambienti di lavoro, le attivita' e le mansioni a rischio di
esposizione all'amianto ed i relativi limiti temporali”.

Oggi, non serve la semplice risposta “non si € dimostrata I'esposizione decennale alle fibre di amianto

superiore alle 100 ff/litro”, in quanto i lavoratori sono stati sottoposti a ben oltre e, spetta alla
CONTARP-INAIL dimostrare il contrario.

Oltretutto il valore soglia & un limite di tipo prevenzionale e, non significa che “Al di sotto di questo

valore la salute degli esposti sia garantita”.

E un diritto dei lavoratori, in virtd del comma 2 dell'ex art. 2697 c.c., sapere come L'INAIL o chi la
rappresenta tecnicamente, ha ricavato i valori di concentrazione sulla base dei quali ha emesso |l
parere negativo e, quindi, ha deciso che detti lavoratori non hanno avuto I'esposizione necessaria al
riconoscimento dei benefici previdenziali, mentre ad altri loro compagni di lavoro, che hanno prestato
servizio negli stessilimpianti, € stato dato il riconoscimento.

Dalle relazioni prodotte dalle CTU, incaricate della Sezione Lavoro del Tribunale di Matera, risulta che
nello stabilimento di Pisticci, fino al 1993, mai-sono Stati fatti rilievi=di concentrazione di fibre di
amianto.

Per cui, in virtu dello stesso comma 2 dell'ex art. 2697 c.c. 'INAIL deve dimostrare come ha ottenuto

detti valori di concentrazione amianto.

| lavoratori hanno dimostrato con i documenti prodotti, agli atti nelle Vs Sedi, che essi hanno diritto al

riconoscimento della loro esposizione alle fibre cancerogene di amianto.

Agli atti 'INAIL e I'INPS hanno i seguenti documenti :

Documenti riportanti che, “Figure professionali (Capi Turno) ed operatori della Meraklon S.p.A. di
Terni”, sito industriale con lavorazioni simili ad alcuni impianti del sito della Val Basento, hanno avuto il
riconoscimento dell’'esposizione decennale all'amianto.

Tutto il sito industriale dell'Alcantara S.p.A. di Terni, che lavorava prodotti simili al sito Val Basento,
ha avuto il riconoscimento dei benefici previdenziali per I'esposizione decennale alle fibre di amianto,
Esistono diverse perizie giudiziarie elaborate da C.T.U. incaricati dal Giudice dott.ssa DI TODARO
Rossella della Sezione Lavoro del Tribunale di Matera (relazione emessa il 16 febbraio 2005 dal
C.T.U. Dr. Santino BIFULCO, relazioni emesse in data 29 giugno 2007 dal Ing. Maurizio FRANCO

per gli impianti ex EniChem di Pisticci e relazione dell'lng. Maurizio Franco datata 10 ottobre 2003,
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Relazione Tecnica peritale emessa il 22 settembre 2003 dal Dr. Fabio ROSSETTI, per i dipendenti
dell’Alcantara, su mandato della Magistratura del Lavoro del Tribunale di Terni.

Relazione Tecnica “Gli impianti del sito industriale Val Basento ed il rischio amianto”, redatta dal
tecnico Francesco FITTIPALDI e trasmessa in data 13 marzo 2008 all'INAIL di Matera.

Relazione tecnica sulla “Valutazione rischio amianto nello Stabilimento ex ENI di Pisticci Scalo”
emessa il 25 giugno 2008 dal tecnico Sig. MURGIA Mario, ex dipendente ENI.

Centinaia di certificazioni rilasciate dalla Direzione Provinciale del Lavoro di Matera, che ha effettuato

ispezioni e nellambito delle indagini svolte ha raccolto testimonianze certificate da dichiarazioni di

Dirigenti ex EniChem, di Responsabili di impianto e di Dirigenti di imprese che con le loro maestranze
hanno prestato servizio negli impianti dello Stabilimento di Pisticci.

Dichiarazioni onorabili e che rispettiamo per il contributo che danno alla definizione dell’annosa
questione relativa alla tutela dei diritti dei lavoratori.

Ricordiamo che questi Dirigenti e responsabili erano la struttura portante dell'ex EniChem e quindi
conoscono la realta dello stabilimento e percio sarebbe rispettoso che anche I'INAIL e la stessa
Syndial avessero la giusta considerazione per quanto essi hanno dichiarato.

Syndial sa che molti di loro (Dirigenti e Responsabili) che hanno contribuito con la loro professionalita
a perseguire gli obiettivi della ex EniChem, hanno contratto patologie tumorali e, quindi, tutti questi
incomprensibili ritardi che si stanno avendo nella definizione della vertenza dello stabilimento di
Pisticci offende la loro intelligenza, che e stata messa a disposizione per decenni nello stabilimento di
Pisticci ma, soprattutto, offende la memoria dei colleghi che hanno avuto la premorte per patologie
tumorali.

Va ricordato all'INAIL, che lo stesso “Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali e di concerto con il
Ministero del’Economia € delle Finanze” , cosi come a dato alla CONT.A.R.P. (di parte INAIL), il
mandato del giudizio di primo Livello ha, altresi, conferito alla Direzione Provinciale del Lavoro il
potere legislativo che gli permette di ricostruire il curriculum professionale dei lavoratori e
dell'ambiente di lavoro in cui essi prestavano servizio e cio € stato rimarcato all'art. 3 (procedura) ai
commi 4 e 5 del D.Lgs 27.10.2004 (Decreto Maroni).

A tal riguardo, si evidenzia quanto riportato nella certificazione rilasciata dalla D.P.L. di Matera
rilasciata ad un lavoratore con la qualifica di operatore polivalente prima e poi di capo-turno

dellimpianto Polimerizzazione Poliestere, prot. n® 20223 del 30 settembre 2008 :
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6) -

“Nello svolgimento delle mansioni di addetto polimerizzazione la S.V. ha effettuato la
conduzione e manutenzione dell'impianto di polimerizzazione consistente nell’esecuzione
diretta dei lavori di manutenzione ordinaria degli impianti. Le operazioni di manutenzione
consistevano nella manipolazione di apparecchiature funzionanti ad alte temperature che
utilizzavano, come coibenti, manufatti contenenti amianto quali: cuscini in amianto che
venivano rimossi per gli interventi manutentivi o sostituiti perché usurati, tenute di valvole di
processo e baderne di tenuta degli organi rotanti, guarnizioni per accoppiamenti flangiati,
mattoni refrattari per I'isolamento dei forni e caldaie, tetti di copertura in eternit, uso delle
coperte di amianto per prevenire incendi, guanti — sempre in amianto - per manipolazioni ed
interventi su componenti caldi, parti delle strutture metalliche dell'impianto - travi e piantane
portanti - rivestiti con materiale ignifugo contenente amianto”

A questo lavoratore I'INAIL, nonostante il suddetto attestato non ha riconosciuto 'amianto mentre il
Giudice del Tribunale di lavoro (Dott.ssa Rossella DI TODARO ) ha accolto la domanda del ricorrente
— nei confronti dell'INPS- dichiarando il diritto del ricorrente alla rivalutazione contributiva ed ordinando
all'l.N.P.S. ai sensi dell'art. 13, comma 8 legge 257/1992, di provvedere alla rivalutazione contributiva.

E’ opportuno puntualizzare allINAIL, all'INPS ed agli stessi dirigenti Syndial, le cui dichiarazioni

vengono utilizzate come prova provata dall’Ente assicurativo, trascurando invece quanto i Dirigenti ed i

Responsabili (ex EniChem).hanno. dichiarato. durante le.indaginidel. Dipartimento.Provinciale del Lavoro,

quanto sancisce in merito ai valori di soglia di concentrazione di.amianto “La Suprema Corte Costituzionale

con la decisione n. 5/2000";

La finalita del legislatore estensore dellart. 43,78 comma, della L. n. 257/1992, risiedeva
nell'approntare misure di ristoro e di indennizzo nei confronti degli-irrimediabili pregiudizi alla salute
suscettibili di risolversi in un accorciamento della vita dei lavoratori, 'operazione di introduzione del
requisito del superamento di certi “valori di soglia” (valori soglia che erano stati previsti come “soglie
d'allarme” prevenzionali) — effettuato dalla Cassazione pressata dall’esigenza’metagiuridica” di
circoscrivere la platea suppostamente indeterminata dei beneficiari e tamponare la falla del rischio
di sforamento della copertura finanziaria — € del tutto inconciliabile con la dichiarata e
condivisa finalita legislativa.

Giacche per contrarre il mesotelioma sarebbe anche sufficiente sia un lasso di tempo infradecennale
sia un limite di soglia ampiamente inferiore a quello individuato (a fini prevenzionali, quale “soglia

d’allarme” e d'intervento) dall'art. 24 d.Igs. n. 277/1991, “ Il mesotelioma — tra le piu terribili patologie

connesse con l'aerodispersione di fibre di amianto — presenta...le caratteristiche di dose-indipendenza
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fibra).Quello che si acquisisce come dato scientifico inconfutabile (e che per noi rileva) e che
di tumore (mesiotelioma e simili) si muore nell’ambiente di lavoro ove € presente I'amianto,
indipendentemente dalla inalazione di fibre oltre un determinato limite di soglia (ed il dato
scientifico inconfutabile non puo essere impunemente sottovalutato!).

e “ll concetto di esposizione ultradecennale, coniugando I'elemento temporale con quello di
attivita lavorativa soggetta al richiamato sistema di tutela previdenziale (art. 1 e 3 dpr n. 1124
del 1965), viene ad implicare, necessariamente, quello di rischio, e, piu precisamente di

rischio morbigeno rispetto alle patologie, quali_esse siano, che I'amianto € capace di

generare per la presenza nell’ambiente di lavoro”.

e Le soglie di esposizione all'amianto indicate dal D.Lgs. n. 277/1991 sono irrilevanti ai fini dei
benefici previsti dalla L. n. 257/1992 che sono previsti per la semplice esposizione, in via
diretta o indiretta, all'amianto, mentre le soglie di esposizione ex D.Lgs. n. 277/1991 non
costituiscono «valori limite», perché non hanno la funzione di demarcare in modo rigido
I'innocuo dal nocivo, ma hanno solo la funzione di indicare soglie d'allarme, al di sopra del
quale deve attivarsi un complesso e adeguato sistema di informazione e controllo; le soglie
di esposizione previste dal D.Lgs. n. 277/1991 costituiscono un limite massimo, al di sotto
del quale rimane comungue la nocivita dell'amianto.

e | benefici per 'amianto disposti dalla Lg. n. 257/1992 sono riconosciuti solo in rapporto al rischio
morbigeno ultradecennale, individuato nella legge nella semplice esposizione, senza indicare limiti
o standards;/la L. n. 257/1992 non indica la'necessita di‘tali'limiti e la Corte costituzionale, con la
sentenza 12 gennaio 2000, n. 5, ha confermato la legittimita della scelta, mentre i limiti vari e
non uniformi previsti in rapporto a specifici fini. prevenzionistici non possono Valere, per
necessita logica e per espressa disposizione ~di 1egge, ai diversi “fini dei benefici
previdenziali; in ogni caso I'unico limite utilizzabile non potrebbe essere che quello previsto
dal D.M. 6 settembre 1995 (rectius, 1994, n.d.r.), per cui & prevista la restituibilita dei locali
bonificati solo in caso di concentrazione dell'amianto non superiore a 2 fibre/litro (a fronte

delle 100 o 200 previste quali "soglia d'allarme™ dagli art. 24 e 31 d.Igs. n. 277/91)".

Un lavoratore ex esposto, cosi come riportano studi medici consolidati, avra la sua vita accorciata di
ca. 7 anni rispetto ad un cittadino no-esposto per cui i benefici previdenziali permettono in parte di
risarcirlo per il danno subito per essere stato esposto, senza saperlo e senza alcuna protezione,
perché non informato sui rischi che poteva incontrare lavorando in un ambiente di lavoro dove

erano presenti fibre cancerogene di amianto.
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7) — E’ per quanto suddetto, che I'INAIL potrebbe essere indirettamente responsabile se lavoratori, che
non avendo avuto i riconoscimenti previdenziali e non essendo stati avviati al monitoraggio sanitario
preventivo, come previsto dallart. 29 del D.Lgs. 277/1991, in quanto ex esposti allamianto,
successivamente hanno contratto patologie tumorali amianto-dipendenti, tanto da indurre la stessa INAIL ,
solo dopo aver preso atto delle diagnosi mediche, a procedere al riconoscimento della certificazione
all'esposizione dell’amianto.

E’ un diritto dei lavoratori, che hanno pagato regolarmente, le quote assicurative essere tutelati e, questi
lavoratori avrebbero potuto, forse, avere minori conseguenze se la loro patologia fosse stata individuata in

tempo utile.

8) — Nell'introduzione dell'articolo combattere il “terzo tumore” del settimanale “Controsenso”, 14 Febbraio

2009 in merito alla giornata di studio al Crob-Irccs di Rionero in Vulture viene evidenziato che “Benché

dalla Regione Basilicata si tenda a minimizzare, a non creare allarmismi, e fuori dubbio che in
Basilicata sono in continuo aumento le patologie tumorali, come nel resto d’ltalia”, confermando
quanto riportato in un precedente articolo della Gazzetta del Mezzogiorno, 24 Gennaio 2009, in cui Si
dichiarava che “In Basilicata € record per la malattie tumorali”, dichiarazioni confermate dalla dott.ssa
Gabriellla Cauzillo, dirigente dell’'Ufficio regionale della Basilicata per le Politiche della prevenzione sanita
pubblica, Medicina del Lavoro, Sicurezza nei luoghi di vita e di lavoro, nonché responsabile del Re.Na.M.
COR Lucano.

E’ importante, quindi, promuovere azioni di prevenzione con monitoraggio sanitario di diagnosi precoce,
perché € necessario imparare a conoscere i tumori prima possibile perché se una neoplasia viene
individuata in fase iniziale aumentano notevolmente le-possibilita di.guarigione.

Le conoscenze ed i progressi fatti negli ultimi anni dalla medicina oncoloegica ed | mezzi tecnologici che la
scienza medica oggi dispone sia in fase di diagnosi (esami affidabili e precisi quali la risonanza magnetica,
la TAC, la gastroscopia e la colonscopia, ete), che-in-fase preliminare ad un intervento chirurgico
(radioterapia, chemioterapia, etc), permettono di rdurre drasticamente. la massa tumorale da togliere
chirurgicamente con interventi meno demolitivi e quindi in grado di salvaguardare al meglio la qualita della
vita del paziente.

Anche, molti degli ex dipendenti del sito industriale ex EniChem di Pisticci hanno contratto patologie
tumorali (129 casi) e I'elenco di persone decedute, ricostruito attraverso il passa parola tra i lavoratori, che
purtroppo hanno avuto la premorte per patologie tumorali € di oltre 100 (cento) persone dipendenti dell’'ex
EniChem ValBasento.

In certi reparti si sarebbe registrata la premorte di oltre il 22% della forza lavoro che allora operava.
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9) - Alla luce di quanto suesposto, L'INAIL non si pud nascondere presso la prova provata di un unico
interlocutore (Syndial), ex Enichem che da diverso tempo ha abbandonato la ValBasento, e non si puo
continuare ad evidenziare che : Fa testo quanto dichiarato dalla ex EniChem nel suo documento “Relazione
tecnica relativa all'esposizione all'amianto del personale aziendale” datato Pisticci, li 05.08.1998.

Detto documento, tra l'altro, ricordo, ha creato problemi alle figure professionali - Tecnici di Processo — per
i quali I'ex Enichem, erroneamente, aveva dichiarato che essi operavano negli Uffici Direzionali, mentre,
invece, a seguito della’ ristrutturazione aziendale di fine 1976, essi erano stati inseriti nella struttura
gestionale degli impianti di produzione ed intervenivano operativamente, cosi come facevano le altre figure
professionali (Capi-reparto, Assistente a giornata e/o capi-turno giornalieri, Capi-turno ed i responsabili della
manutenzione gestionale), nei processi produttivi per il raggiungimento degli obiettivi quali-quantitativi della
societa ex EniChem.

Solo, successivamente, ed inseguito all'esposto che un lavoratore-ha inolirato all'aitenzione del Presidente
della Repubblica — Affari Amministrazione della Giustizia, al Ministero del Lavoro e Previdenza Sociale alla
CGIL Nazionale e Provinciale, alla Prefettura di Matera ed alla Procura della Repubblica, Syndial rettificava
(dicembre 2007) quanto erroneamente aveva dichiarato nella sua comunicazione dell’'ottobre 1998
trasmessa alla Vs attenzione, danneggiando il lavoratore che tra I'altro era in mobilita e sarebbe potuto
essere avviato alla pensione con la rivalutazione contributiva, cosi come in data 28 gennaio 2009 ha

disposto il Tribunale —Giudice del Lavoro di Matera, dott.ssa Rossella Di Todaro.
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CONCLUSIONI

A conclusione dell'incontro con il Vice Presidente della Provincia ed attuale Assessore Politiche Comunitarie,
Dr. Giovanni JANUZZIELLO, il coordinatore del Gruppo di lavoro per la tutela dei diritti dei Lavoratori ex
esposti e collaboratore dell’A.I.E.A., ha chiesto un suo intervento per :

a) — Approvazione del protocollo sanitario per monitoraggio preventivo in ragione di diagnosi
precoce.
Protocollo inoltrato al Dipartimento Salute, Sicurezza e Solidarieta, Servizi alla Persona ed alla
Comunita, in data 15 Dicembre 2009, C.A. Dott.ssa Gabriella CAUZILLO.

b) - Intervento c/o I'INAIL Regionale per una corretta definizione dell’oramai annosa vertenza
amianto.

c) - Aiutarci a portare avanti, la richiesta di riconoscimento, alle famiglie dei lavoratori che hanno
avuto la premorte per patologie tumorali, dei benefici che il Governo Nazionale dispone per le
“Morti Bianche sul Lavoro”.

d) - Promuovere un ‘incontro presso il Consiglio Comunale di Pisticci per evidenziare quanto &
successo e purtroppo sta accadendo agli ex lavoratori dipendenti dello stabilimento di Pisticci.

Matera, li 16.02.2009

|
Per la sezione AIEA Val B3 a I e er 'AIEA

m 2l SEZIONE
VAL BASENTO
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